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IX

DESCRIPTION D'UN HYMENOPTERE NOUVEAU
(ANTERIS NEPAE)

PARASITE DES (EUFS DE LA NEPE

PAR

CH. FERRIERE Dr. Sc.

Recue le 1 Février 1916

En mai 1915, M. le Dr BRocHER trouva dans une mare des environs
de Genéve une douzaine d’ceufs de Népe, déposés parmi la mousse
submergée du rivage, non loin de la surface de ’eau. Quatre ceufs
donnérent naissance & des Népes. Les autres changérent de couleur ;.
ils devinrent gris-noir. Une dizaine de jours aprés, les 17 et 18 juin,
deux petits Hyménoptéres étaient trouvés volant sous le eouvercle
du bocal dans lequel les ceufs étaient déposés. Pensant que ces Hymé-
noptéres étaient sortis des ceufs de Népe, M. BRoCHER ouvrit un de
ceux qui restaient ; il y trouva, en effet, une petite guépe, encore recro-
quevillée en momie. Les autres ceufs, examinés par transparence,
contenaient chacun également un parasite.

" Aucun de ces Hyménoptéres n’a été observé dans I’eau ; on ne sait
donc pas s’ils 8’y enfoncent en s’accrochant aux herbes, ou s’ils peu-
vent nager avec I’aide de leurs pattes, comme le T'yplodytes de M. MAR-
CHAL.

On ne connait qu’un petit nombre d’Hyménoptéres parasites des
ceufs des Hémiptéres aquatiques. Le Caraphractus cinctus Walker
(Polynema natans Lubbock), le plus anciennement connu, est générale-
ment parasite des ceufs de Caloptéryx ; mais il a été signalé, aussi,
dans des ceufs de Notonectes. Le Prestwichia aquatica Lubbock, qui se
trouve dans les ceufs de la plupart des Hémiptéres aquatiques, se ren-
contre aussi dans ceux de Dytiques et de Libellulides. Le 7T'yphodytes
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gerriphagus Marchal ! et le 7. setosus Stéfani-Pérez ont été découverts
en 1900 et 1902, le premier en Franee, le second en Sieile ; tous deux se
développent dans des pontes de Gerris. Enfin, le Litus Cynipseus Halid.
a été trouvé par BROCHER, prés de Geneve, dans des cufs de Limno-
bates stagnorum, et é¢tudié par Sciurz en 1910.

I’Hyménoptére en question est done intéressant en ce qu’il com-
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FIG. 1. Aateris nepae, femelle. X 26,

pléte en partie cette liste des parasites des Punaises d’eau, et par le fait
qu’il est, avec Prestwichia, le seul parasite connu des ceufs de la Népe.

Cet Hyménoptére, de méme que le T'yphodytes, est un Proctotry-
pide, sous-famille des Scelionides. Il s’éloigne eependant nettement
de ce genre par la forme des ailes, la présence de sillons parapsidaux
complets et, surtout, par la forme de ’abdomen.

1. Ce genre, déerit par M. MARCHAL sous le nom de Limnodytes, a ¢té rebaptisé sous celui de Typhodyles par
BRADLEY en 1902 (Canad. Ent. p. 179), le premier nom ayant déji été employé pour désigner um genre de Sala-

mandres.
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Tandis que le genve T'yphodytes a été placé par Kieffer dans la
tribu des 7Telenominae, notre espéce, avec son abdomen aminci en
caréne sur son pourtour, rentre dans la tribu des Scelioninae. Elle se
rapproche surtout du genre Anteris Forster (non Ashmead); mais,
comparée a la description gu’en donne Kierrer (dans Genera Insec-
torum, Wytsmann, n° 80B, 1910, p. 80), elle en différe ponrtant par
plusieurs caractéres.

Les articles des antennes, le mesonotum et les segments de I’abdo-
men sont, chez cette espéce, allongés au lieu
d’étre transversaux ; ceci lui donne un aspect
plus élancé qu’aux espéces connues du genre
Anteris. Le premier segment abdominal, sur-
tout, forme une sorte de pétiole. En outre, la
tariére trés proéminente et la présence
d’une nervure postmarginale bien développée,
quoique plus courte que la stigmatique,
caractérisent nettement cette espéce.

Ces différences auraient pu nous engager a
créer un genre nouveau ; nous n’avons cepen-
dant pas cru devoir le faire. Le genre Anteris
a été établi, en 1856, par FO6rsTER, d’aprés
deux espéces non décrites ; cet auteur n’en
donne qu’une description trés incompléte.
En 1910, KIEFFER en fait une diagnose plus
détaillée, en se basant sur les deux espéces de

ForsTER (qu’il avait décrites deux ans aupa-
ravant) et sur deux espéces de THOMSON (1858). '™ ! e Tpe sonensnt un
Les caractéres génériques, basés sur ces quatre

espéces — qui présentent déja entre elles de notables variations de
forme et dont la biologie est inconnue —, ne peuvent étre trés rigou-
reux. Nous avons donc pensé que les différences que nous constatons
entre notre Hyménoptére et le type sont plutot d’ordre spécifique que
générique. C’est ce qui nous a engagé & placer tout de méme cette
espéce dans le genre Anteris.

Il est regrettable que les entomologistes qui s’occupent de systé-
matique tiennent généralement si peu compte de la biologie des Insectes.
Pour les Hyménopteéres parasites surtout, la connaissance de I’héte peut
étre trés souvent d’un grand secours pour la classification. Les quel-
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ques données que nous avons & ce sujet, si minimes soient-elles, de-
vraient tout au moins trouver place dans les monographies, ce qui n’est
trop souvent pas le cas.

Les descriptions du genre dnteris, telles qu’elles sont données par
ForsTER et par KIEFFER, devront subir les modifications suivantes :

Téle transversale, quadrangulaire, plus large que le thorax ; face avec impression
peu profonde et noun marginée. Yeur glabres ou pubescents, ocelles externes éloignés
des yeux chez le type et Pune des espéees, situés contre les yeux chez les antres espéces.
Antennes insérées contre le clypeus ; massue grosse, subcylindrique, formée de cing
articles serrés et transversaux.

Prothorax pew ou pas visible d’en haut ; mesonotum un peu transversal, légére-
ment allongé chez une espéce, sillons parapsidaux percurrents ; scutellum arrondi posté-
rieurement : metanotum muni d’un faible tubercule chez le tvpe et Iune des espéces,
avec une spinule ou une dent chez les autres especes. Segment médian inerme, sauf les
angles postérieurs qui sont parfois proéminents sous forme de dents.

Abdomen de la femelle ellipsoidal, plan: premier tergite étroit, plus ou moins
allongé ow transversal.

Ailes avec nervure sous-costale atteignant le bord antérieur un peu avant le
milien ; nervure marginale courte, un peu épaissie, plus courte que la stigmatique ;
postmarginale nulle ou pas plus longue que la stigmatique.

(e genre devra trés probablement étre divisé ; les deux espéces de
THOMSON, se séparant nettement des trois autres espéces (avant tout
par la présence de la dent du metanotum), formeront un genre spécial.
Kierrer le fait déja remarquer dans sa « Revision des Scelionidee ».

Anteris nepea n. sp.

95 Yeux glabres, ocelles externes éloignés du bord des yeux. Téle transversale,
plus large que le thorax, presque lisse, couverte de courts cils. Impression frontale
large et peu profonde, a bords arrondis. Mandi-
bules tridentées.

Antennes de 12 articles, situées contre le
clypeus. Celles de la femelle, avec massue dis-
tincte formée de 5 articles; scape allongé, aussi
long que les articles 1 4 4 du funicule réunis ;
1er article du funicule plus gros et aussi long
que le 2¢; articles 3 a 6 de plus en plus courts,
jusqu’au dernier qui est aussi long que large ; massue trés grosse,  articles serrés et
transversaux. Celles du male longues, légérement moniliformes ; scape de la longneur
des 3 premiers articles du funicule ensemble ; 1¢r article du funicule court, les suivants
allongés, environ 4 fois plus longs que larges, et sensiblement égaux de longueur.

Fi6. n1. Antenne du male. X 26.
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Thorax presque lisse, densément cilié. Prothorax a peine visible d’en haut ; meso-
notum allongé, avec 2 sillons parapsidaux entiers ; scutelluin a bord postérieur arrondi
et ponctué, séparé du mesonotum par une ligne de points enfoncés. Metanotum munie
d’un faible tubercule ; segment médian 4 angles postérieurs proéminents, en forme de
dents.

Ailes hyalines, cils marginaux courts. L.a nervure sous-costale atteint le bord anté-
rieur, un peu avant le milien de I’aile ; nervure marginale un peu épaissie, deux fois
plus longue que large, beaucoup plus courte que la stigmatique ; celle-ci oblique,
allongée, terminée par un petit nceud ; nervure postmarginale développée, a peine
plus longue que la marginale.

Abdomen de la femelle allongé, fusiforme, plus long que la téte et le thorax en-
semble, de la largeur de la téte et fortement caréné
ventralement sur les cotés. Six segments distincts :
le premier est étroit, un peu plus long que large, avec
fortes stries longitudinales et avec une faible bosse
lisse dorsalement en avant ; le deuxiéme segment
est le plus long (environ 2 fois 1/2 le premier), plus
large en arriére qu’en avant, avec striations longitu-

dinales, s’arrétant un peu avant le bord postérieur ; F1G. 1v. Fragment de 'aile antérieure,
H I
avec les nervures marginale, post-

le troisieme est arrondi, un peu plus court que le ATt (4 G RT3 7

deuxiéme, finement chagriné ; le quatriéme est

beaucoup plus court que le troisiéme, mais encore deux fois plus long que le cinquiéme;
celui-ci est & peine plus long que le sixiéme, qui est trés petit. Tariére proéminente,
trés mince, environ de la méme longueur que I'abdomen.

Abdomen du male arrondi, de la longueur du thorax ; premier segment aussi long
que large ; deuxiéme segment le plus long.

Pattes avec fémurs et tibias antérieurs légérement élargis en massue ; premier
article des tarses postérieurs 2 fois 1/2 plus long que larticle suivant.

Corps trées foncé, presque noir. Antennes et pattes brunes. Les mandibules, la
base du scape, les extrémités des fémurs et des tibias et la base des tarses brun clair,
les autres parties brun foncé.

Longueur : ¢ 2,30 mm. ; g 2 mm.

Vandeuvres, prés Genéve. Parasite des ceufs de Nepa cinerea
(Dr. BROCHER). 19 ; 20, dont 1 extrait d’un ceuf.
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